CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa intitulata LEGEA
»Bucurestiul oamenilor, inainte de toate” pentru modificarea si
completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executirii lucririlor de constructii

Analizdnd propunerea legislativa intitulatd LEGEA
,Bucurestiul oamenilor, inainte de toate” pentru modificarea si
completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucririlor de constructii (b533/18.10.2024), transmisad de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4363/21.10.2024 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D1132/22.10.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Constliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea 1 completarea
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile s1 completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
vizeazd ,,centralizarea procesului de autorizare a constructiilor la
nivelul Primdriei Generale a Municipiului Bucuresti”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreazi in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. o) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Camera Deputatilor.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Cu privire la Expunerea de motive, remarcam caracterul
sumar al acesteia $1 semnalam ca solutiile pe care le cuprinde noua



reglementare trebuie sa fie temeinic fundamentate, luindu-se in
considerare interesul social, politica legislativia a statului romén si
cerintele corelirii cu ansamblul reglementarilor interne.

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sa prezinte cerintele care reclama
interventia normativd - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiille de baza si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru
a caror implementare este elaborat respectivul proiect - si sd cuprinda
sectiuni distincte privind impactul financiar asupra bugetului
general consolidat, impactul asupra sistemului juridic, subliniind
implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile derulate in
vederea elaboririi prezentei prepuneri, precum §1 masurile de
implementare pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

Analizind Expunerea de motive, constatdm cd aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea centralizrii
procesului de autorizare a constructiilor la nivelul Primariei Generale a
Municipiului Bucuresti, fard ca acestea sd fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaludri statistice.

Astfel, Expunerea de motive enumeré o serie de probleme precum
Llipsa unei viziuni unitare”, ,inconsistenta aplicérii reglementarilor”,
»intarzieri in proiectele majore”, ,,vulnerabilitate la coruptie”, fara ca
acestea sa fie sustinute de date statistice relevante si de exemple
concrete care ar putea evidentia deficientele actualei reglementari gi ar
sustine necesitatea adoptarii solutiilor legislative propuse.

In lipsa unei fundamentari temeinice, nu este clar daca aceste
probleme sunt determinate de faptul cd autorizatiile de construire sunt
emise de catre primarti sectoarelor municipiului Bucuresti sau de modul
in care este aplicatd legea. Altfel spus, nu este clar daca remedierea
problemelor semnalate tine de legiferare sau de aplicarea legii.

Precizam c4, prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionala a
statuat ¢a ,jfundamentarea temeinicd a inifiativelor legisiative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale”, iar ,Jipsa motivdrii solutiilor legislative este de naturd sd
aducd atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacrd statul de drept si principiul dreptatii”.

2



5. Subliniem faptul ¢4, in derularea procesului legislativ, potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie si instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducé la o cit mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiel nationale cu legislatia
comunitard si cu tratatele internationale la care Roménia este parte,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2) din
aceeasi lege, ,,Solutiile legislative avute in vedere trebuie sa prezinte
suplete pentru a realiza imbinarea caracterului de stabilitate a
reglementdrii cu cerintele de perspectivd ale dezvoltarii sociale”.

Fatd de aceste aspecte, Curtea Constitutionald a refinut ca
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesard. De aceea, ,nerespectarea normelor de
tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd $i
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”
(Deciziile nr. 26/2012 si 448/2013).

Potrivit dispozitiilor actuale ale Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, in domeniul emiterii autorizatiilor
de construire, existd o competentd partajatd intre primarul general al
municipiului Bucuresti si primarii sectoarelor municipiului Bucuresti.
Astfel, art. 4 alin. (1) lit. d) instituie regula potrivit céreia, In aceasta
materie, competenta apartine primarilor sectoarelor municipiului
Bucuresti, cu exceptiile prevazute la lit. ¢) a aceluiast alineat, in care
competenta apartine primarului general al municipiului Bucuresti.

Solutiile legislative preconizate reprezintd in fapt o reconfigurare a
competentelor descentralizate la nivelul municipiului Bucuresti in acest
domeniu, prin transferarea atributiilor de autorizare a constructiilor de la
primarii sectoarelor la primarul general al municipiului Bucuresti.

Desi prin aceste solutii legislative nu se realizeazi o descentralizare
in sensul transferului unor competente administrative de la nivelul
administratiei publice centrale la nivelul administratiei publice din unitétile
administrativ-teritoriale, apreciem ¢& principiile procesului de
descentralizare trebuie respectate si in situatia transferului unor competente
descentralizate de la un nivel al administratiei publice locale la altul.
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Astfel, unul dintre principiile procesului de descentralizare este
principiul subsidiaritatii, prevazut de art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, principiu care constd in ,.exercitarea competentelor de
citre autoritatea administratiei publice locale situati la nivelul
administrativ cel mai apropiat de cetitean si care dispune de
capacitate administrativa necesara’.

Prin solutiile legislative preconizate, competenta de emitere a
autorizatiilor de construire se transfera de la un nivel administrativ mai
apropiat de cetitean catre nivelul administrativ superior, contrar
principiului subsidiaritatii mentionat mai sus si contrar ratiunii organizarii
municipiului Bucuresti in 6 subdiviziuni administrativ-teritoriale.

Prin urmare, in lipsa unei justificari temeinice, solutiile sunt
susceptibile de incélcarea principiului descentralizirii, consacrat de
art. 120 alin. (1) din Constitutie.

In plus, intrucét principiul subsidiaritatii este consacrat si in Carta
Europeani a Autonomiei Locale, ratificatd de Romaénia prin Legea
nr. 1999/1997, solutiile legislative preconizate sunt susceptibile si de
incalcarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
,.Statul romén se obliga si indeplineasca intocmai si cu buna-credinta

obligatiile ce-1 revin din tratatele la care este parte”.
¥

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sd fie in
concordanta cu depozitiile legale in vigoare, cét si din punctul de vedere
al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica legislative, in
mod clar si precis, fara echivoc.

Bucuresti
Nr. 1154/18.11.2024



